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Giriþ

Kütüphaneler bir taraftan dijital çaðýn etkileriyle mücadele ederken, diðer
taraftan da büyük çapta bilgiye yorulmadan ve kütüphaneyi kullanmadan ulaþa-
bilme yeteneðine sahip 21. yüzyýl kullanýcýlarý açýsýndan kayda deðer kalabilmek
için yaratýcý bir yol bulmak zorundadýr. Ýnternet ve kiþisel bilgisayar kullanýmýnýn
hem evlerde hem de iþyerlerinde giderek artmasý, bir zamanlar sadece orada
bulunabilen bilgiyi aramak için ziyaret edilen yerel kütüphanelere olan ihtiyacý
azaltmaktadýr. Kütüphane materyallerinin artan maliyetleri ile birlikte, Web’de
ücretsiz eriþilebilen enformasyon, geleneksel kütüphanelerin müþterileri açýsýn-
dan geniþ ve kendi kendine yeterli koleksiyonlar yaratmak ve korumak misyon-
larýný tehdit etmektedir (Troll, 2002).  Ýlgisiz gibi görünen bir alanda, büyük þir-
ketler kendi iç ve dýþ çevrelerinden topladýklarý ve en çok ihtiyaç duyulan bilgi-
leri elde etmek, saklamak ve yaymak için karmaþýk bilgi yönetim sistemleri
geliþtirip uygulamaktadýrlar. Bu enformasyon, yalnýz iþ süreçlerini etkin hale
getirmek ve hizmetleri iyileþtirmek için deðil, ayný zamanda iþ çevresi ve rakipler
hakkýnda da bilgi saðlamak için kullanýlmaktadýr. Bu sayede þirket rekabet
konusunda bir avantaj kazanabilmekte ya da bunu sürdürebilmektedir. Küçük þir-
ketler genellikle, benzer sistemleri uygulamak için gerekli olan personelle ilgili,
finansal ve teknik kaynaklardan yoksundur. Bütün iþ çevreleri stratejik karar ver-
melerinde kendilerine yol gösterici olacak enformasyona gerek duymakla birlik-
te, tümü buna güç yetirememektedir. Bu yüzden, halk ve üniversite
kütüphanelerinin dijital çað dolayýsýyla oluþan boþluðu doldurmak ve küçük iþlet-
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melerin daha çok enformasyon ve bilgi ihtiyaçlarýný karþýlamak için hizmet
saðlama noktasýnda bir fýrsatý bulunmaktadýr.

Bu makale, kütüphanelerin küçük iþletmeler için hem bilgi yönetimi ve hem
de rekabetçi bilgi hizmeti veren bir bilgi yönetim merkezi olarak iþlev görmek
üzere yeniden konumlandýrýlmalarýný ve geliþtirilmelerini öne sürmektedir. Bu
baðlamda, Anlamsal Web, yoðun olarak kataloglamada, kiþilere ve iþletmelere
enformasyon ve bilgi vermede kütüphanelerin karþý karþýya kaldýðý birçok prob-
leme yönelik çözümler sunmaktadýr. Günümüz web’i, dokümanlarý anlamsal ben-
zerlikler temelinde otomatik olarak birbiriyle iliþkilendirme özelliðinden yok-
sundur. Böyle baðlantýlar, dokümanlar arasýndaki benzerlikleri fark etmeyi ve
anlamsal kapsamý anlamayý saðlayan insan müdahalesi gerektirmektedir.
Anlamsal Web, anlamsal olarak benzer olan dokümanlarý otomatik olarak bir-
birine baðlamak için tasarlanmýþ bugünkü web’ in bir uzantýsýdýr  (Bonner, 2002).
Anlamsal Web ayrýca, kütüphane fonksiyonlarýný dýþ sisteme baðlamada da fayda
saðlayabilir. RDF ve Anlamsal Web temelli sorgu dillerini, farklý araþtýrma toplu-
luklarýnýn kelimelerini ya da anlamsallarýný kullanma, tek kaynaktan kesintisiz
enformasyon eriþimini desteklemek için birbiriyle birleþtirilebilir. Anlamsal
Web, günümüz kütüphanelerinde mevcut olan farklý web-tabanlý içeriklerin git-
tikçe artýþý karþýsýnda hizmet görecek bir araç olarak ümit vaat etmektedir.

Dijital Çaðda Kütüphaneler

Son birkaç yýl içerisinde, halk kütüphaneleri iki farklý tehditle karþý karþýya
kalmýþtýr. Birincisi, Ýnternetin yaygýnlaþmasý, sadece kütüphanelerde bulunan
birçok içeriðin artýk Ýnternet’te de ulaþýlabilir olduðu anlayýþýný yaratmýþtýr.
Dijital kaynaklar, kullanýcýlarýn kütüphaneden baðýmsýz araþtýrma yapmalarýna
imkân tanýmaktadýr.  Günümüzde, kullanýcýlar geliþtirilmiþ kaynaklarýn bir kom-
binasyonuna, kullanýcý dostu ara yüzlere ve geliþmiþ arama araçlarýna güven-
mektedir (University Library Services, 2000). Bu husus, kütüphanelerin gelenek-
sel olarak baþarýlarýný kanýtlamak için kullandýklarý iki anahtar ölçek olan
kütüphaneyi ziyaret eden müþteri sayýsýnýn azalmasýný ya da kullanýcý istatistik-
lerinin düþmesini etkileyebilir (Bertrot, 2004). Yeni yapýlan bir araþtýrmada,
katýlýmcýlarýn % 29’u, yerel kütüphaneleri kullanýmlarýnýn azaldýðýný düþündük-
lerini göstermekte, % 26’sý ise Ýnternet’in evde ve iþyerinde kullanýlmasýný ana
faktör olarak görmektedir. Hâlbuki Ýnternet üzerinden elde edilen enformasyon-
larda bazý büyük kýsýtlamalar bulunmaktadýr. Ýnternet’in en önemli dezavantajý,
sadece en son, güncel enformasyonla kýsýtlý olmasýdýr. Ýnternet son sekiz yýl ile on
yýlý kapsayan zaman dilimi için önemli bir enformasyon kaynaðý iken, 1994 önce-
sine ait  kaynaklar  büyük   olasýlýkla  hala  kâðýt  formundadýr. Çoðu referans
kitaplarý ve özetler Ýnternete aktarýlmýþ ve tam olarak eriþime açýk iken, eriþim



için önemli miktarlarda ücret talep edilmektedir ki, bu ücret genellikle müþteri-
lerine bu kaynaklara eriþim imkâný sunabilmeleri için kütüphane tarafýndan öden-
mektedir. “Her ölçek ve türde kütüphane, dijital koleksiyonlarý benimsemekte,
bununla birlikte, çoðu kütüphane gelecek yýllarda hem basýlý hem de dijital kolek-
siyon hizmeti sunmaya devam edecektir” (Tenopir, 2003).

Kütüphaneler geleneksel hizmetlerinde bir týkanýklýk yaþadýkça, birçok örnek-
te að hizmetlerini ve kaynaklarýný artýrmýþlardýr. Dergilerin, gazetelerin ve indeksleme
ve özet hizmetlerinin satýn alýnmasý, aðýrlýðý büyük oranda dijitale doðru kaydýr-
mýþtýr. Çoðu kütüphanenin enformasyon teknolojisi, iletiþim ve ilgili hizmetler ve
kaynaklar noktasýndaki masraflarý artmýþtýr. Dijital referans kaynaklarý, dijital
koleksiyonlar, çevrimiçi veri tabanlarý, e-dergiler ve e-kitaplarý içeren að temelli
hizmetleri ve kaynaklarý sunan kütüphaneler bugün; her zaman/ her yerde bir þek-
ilde faaliyette bulunmalarýna, müþterilerine Ýnternet yoluyla, içeriðe, hizmetlere
ve kaynaklara 365 gün 24 saat esasýna dayalý olarak eriþmelerine imkan taný-
maktadýr (Bertot, 2004).

Yine de halk kütüphanelerinin karþý karþýya olduðu diðer bir tehdit,
kütüphanelerin kamuoyundaki azalan itibarýdýr. Bu azalan itibar, diðer sektör-
lerdeki fiyat artýþý ve satýþ vergisi gelirlerindeki durgunluklar gibi geliþmelerin
þehir ve kasabalarýn üzerindeki etkileri, kütüphanelerin büyük kýsýtlamalar veya
hatta kapatýlmalar hususunda aday olmalarýnýn önemli delilidir. Amerikan
Kütüphane Derneði tarafýndan yapýlan ulusal çalýþmaya göre, 2004 yýlýnda 40’tan
fazla eyaletteki okul, halk ve akademik kütüphanelerin gelirlerinde 50 milyon
dolar azalma olmuþtur (American Library Association, 2004). Bazý kütüphaneler
zaten, özel vergi verme ya da kapatýlma arasýnda bir talebi seçmiþtir (Reuters,
2004). Buffalo ve New York’ daki 52 kütüphanenin  2005  yýlý  Ocak  ayýnda
kapatýlmasý planlanmaktadýr. 41 eyaletteki halk kütüphaneleri, fon kesintilerinin
%50’ye ulaþtýðýný ve personel sayýsýný, çalýþma saatlerini azalttýklarýný ve bazý
birimlerini kapattýklarýný bildirmektedir (American Library Association, 2004).

Kütüphaneler bu meydan okumaya en iyi þekilde nasýl karþýlýk vereceklerini
belirlemek zorundadýrlar. Sadece dijital koleksiyon ve hizmetler ile geleneksel
rollerini tamamlamaya devam etmek zorunda deðil, aksine ayný zamanda sun-
duklarý hizmetin çeþitliliðini arttýrmak için oluþan fýrsatlarý da benimsemek
zorundadýrlar. Planlamanýn titiz yapýlmasý, bilgi merkezli ve çok dinamik piyasa-
da rekabetçi kalabilmek için kritik bir öneme sahiptir. Bilgi teknolojilerindeki
geliþme kütüphane kullaným modelini yeniden tanýmlamaya ve kullanýcýlarýn
kütüphanelerle ilgili beklentileri üzerinde etkili olmaya devam etmektedir
(University Library Services, 2000). Kütüphaneler bilgi dünyasýna sunduklarý
hizmetler baðlamýnda bütünleþik düþünmek zorundadýrlar. Hizmet alanlarýnýn
bütününü nerede tamamlayacaklarýný, hangi hizmetle tamamlayacaklarýný,
hizmetlerini en iyi nasýl sunacaklarýný ve rekabeti kimin saðladýðýný dikkatle göz-
den geçirmek zorundadýrlar (University Library Service, 2000). 
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Bu deðiþim döneminde, kütüphanelerin toplum nezdindeki yerlerini güvence
altýna almalarýna yardýmcý olacak ekonomik geliþmelerde rol almalarýna iliþkin
birtakým fýrsatlar bulunmaktadýr. Halk kütüphaneleri, iþletmelere hizmet sunma
noktasýnda uzun zamana yayýlan bir geleneðe sahiptir. Birçok kütüphane, iþletme
koleksiyonlarý, hükümet dokümanlarý da içermekte ve bazýlarý da müþterileri için
kopyalama hizmetleri sunmaktadýr. 1998 yýlýna ait Halk Kütüphaneleri Derneði
dokümanýnda, Sonuçlarý Planlama: Bir Halk Kütüphanesi Dönüþüm Süreci, iþe
yerleþtirme, özgeçmiþ hazýrlama, web sayfasý ve kariyer rehberi asistanlýðýný
içeren; iþ ve kariyer hizmetleri için birçok unsuru sýralamaktadýr. Yazarýn da
belirttiði gibi:“Çoðunlukla bunlar bireysel hizmetlerdir. Bunlar mevcut iþ
dünyasý, ekonomik geliþmeyle ilgili toplumsal ajanslara veya þirketlere yönelik
olarak muhtemel bilgi hizmetlerini vurgulamamaktadýr.”

Bu husus, kütüphanelerin mevcut iþ dünyasýna hizmet sunma noktasýnda
dolduracaðý bir boþluðu ifade etmektedir.

Birçok büyük anonim þirket ve iþletme, dijital ve kaðýda dayalý kendi
kütüphanesini geliþtirmektedir. 1950 ve 1960‘lý yýllarda baþlayan enformasyon
patlamasýyla birlikte, bu birimler, bireysel çalýþmaya zamanlarý olmayanlara ve
araþtýrmacýlara referans saðlamak ve belirli enformasyonlarý aramak için kul-
lanýlýrdý. 1960’lý yýllarýn sonlarýna doðru, enformasyonun seçici daðýtýmý, ilk
çevrim içi veri tabaný hizmetlerinin kullanýmýnda geliþtirildi. Aramalar bir
seferde girilip kaydedilebiliyordu ve buna enformasyon olarak tekrar arama
yapýlabilme fonksiyonu eklendi. Kurum içi kütüphaneler, belirli endüstriler için
ihtisas kütüphanesi niteliðindedir ve endüstrilerinde rekabetçi avantajý muhafaza
etmek ya da kazanmak amacýyla,  iþletmelerin en çok ihtiyaç duyduðu bilgiyi
elde etmek, depolamak ve yaymak üzere bilgi yönetim sistemi geliþtirmede þir-
ketler için temel oluþturmaktadýrlar. Þirketler, dinamik iþ çevrelerinde meydana
gelen günlük olaylardan her zaman haberdar olmak için büyük miktarda para ve
insan kaynaðýný bu kütüphanelere harcamaktadýrlar. Küçük þirketler, kurum içi
kütüphane oluþturmak için gerekli yatýrýmý karþýlayamazlar, esasýnda bunu
geliþtirmek için gerekli personel ve kaynaða da sahip deðillerdir. Bununla birlik-
te, küçük þirketlerin daha büyük ve ileri þirketlerle kendi endüstrilerinde yarýþ-
mak için yüksel seviyede ihtisaslaþmýþ bilgi yönetim sistemini kullanmaya hala
ihtiyaçlarý vardýr. Bu yüzden, artan miktardaki enformasyon ve bilgi ihtiyacý ve
dijital çaðýn sonucu olarak oluþan boþluðu doldurmak için hizmet saðlama nok-
tasýnda yerel halk ve üniversite kütüphaneleri için bir fýrsat bulunmaktadýr. 

Teknoloji ve Küçük Ýþletmeler

Teknolojinin büyük þirketler üzerindeki etkileri konusunda geniþ çapta araþtýrma
yapýlmasýna raðmen, küçük firmalar üzerinde çok az araþtýrma yapýlmýþtýr.
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Amerika’daki firmalarýn %90’nýn, 500’den az çalýþana sahip küçük iþletmeler
olarak sýnýflandýrýldýðý ve birçoðunun 20’den az çalýþana sahip olduðu gerçeðini
kabul etmek önemlidir (Zimmeter and Scarborough, 2002). Bunun anlamý,
kütüphanelerin hedef kitlesi olarak büyük bir piyasanýn olduðudur.

Birçok çalýþma, firmalarýnýn büyüklüðünün teknolojiye uyum saðlamasý
oranýyla baðlantýlý olduðunu göstermektedir (Auger and Gallauger, 1997;
Haynes, 1998; Department of Trade and Industry, 2000; Riquelme, 2002).
Araþtýrmalar, büyük mü yoksa küçük firmalarýn mý teknolojiyi benimsemekle en
fazla kâr ettiði noktasýnda yoðunlaþmaktadýr. Enformasyon teknolojileri, reka-
betçi bilgiye ulaþmada önemli bir stratejik avantaj olarak kabul edilmektedir
(Davies and Garcia-Sierra, 1999; Soliman and Janz, 2004). Bununla beraber,
küçük firmalar genelde önemsiz alým gücüne, enformasyona sýnýrlý eriþime,
teknolojiyi kullanmada az deneyime ve uzun vadeli düþünme eksikliðine sahip-
tirler (Davies and Garcia-Sierra, 1999; Thong, 1999; Burpitt and Rondinelli,
2000). 

Bilgi Yönetimi

Bilgi yönetimi (BY), yaþamsal bilginin açýk ve sistematik yönetimidir (Skyrme,
1997) ve bir organizasyon içinde bulunan bilginin toplanmasý, düzenlenmesi ve
yayýlmasýný da içerir (Rubenfeld, 2001). BY, organizasyonlarýn, entelektüel ve
bilgiye dayalý varlýklarýndan deðer elde etmelerine imkan tanýr (Santosus and
Surmacz, 2001) ve karar verme aþamasýnda ihtiyaç duyulduðunda uygun insanýn
elinde doðru bilginin bulunmasýný olanaklý kýlar (Petrash, 1996).

Bilgi Yönetiminin Önemi

Bilgi yönetiminin birçok avantajý vardýr ve her organizasyon için faydalý bir kay-
naktýr. BY, “gittikçe artan süreksiz çevresel deðiþim karþýsýnda örgütsel uyumun
kritik meselelerinde, hayatta kalmada ve yeterlilikte birtakým katkýlar yapmak-
tadýr” (Malhotra, 1998). BY’nin önemi deðiþik araþtýrma çalýþmalarýnda doðru-
landý. Pricewaterhouse Coopers International tarafýndan yapýlan bir inceleme,
katýlýmcý üst düzey yöneticilerin % 95’inin bilgi yönetimini þirketlerinin baþarýsý
için gerekli bir faktör olarak gördüklerini ortaya koymaktadýr (Suresh, 2001). 
Birkaç kaynak (Choo, 2004; OSD Comptroller iCenter, 2002; Library Co-Op,
2004) iyi planlanmýþ bilgi yönetim çabasýnýn aþaðýdaki hususlarý da içeren
deðiþik faydalarýna dikkat çekmektedir;
• BY, yeni ürün ve hizmet baðlamýnda yeni deðer yaratan, ayrýca anlayýþ ve

yeniliklerin geliþmesine yardýmcý olan serbest düþünce akýmýný destekler.
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• BY, rasyonel bir cevap zamanýyla müþteri hizmetlerini ve etkinliðini geliþtirir.
• BY, çalýþanlarýn bilgilerinin deðerini anlayarak ve bunun için onlarý ödül-

lendirerek, çalýþanlarýn hatýrlama yeteneklerinin oranlarýný geliþtirir.
• BY, yeniden kullanmayý destekleyerek ve gereksiz ve önemsiz süreçleri ele-

yerek operasyonlarý kolay ve elveriþli duruma getirir, fiyatlarý düþürür. 
• BY, belirsizlikleri azaltarak daha iyi ve bilgili kararlar alýnmasýný kolaylaþtýrýr.
• BY, organizasyonlarýn entelektüel sermayelerine katkýda bulunur.
• BY, piyasaya hizmet ve ürünü daha hýzlý saðlayarak var olan ürünlerin deðeri-

ni yükseltir ve gelirlerini artýrýr.
• BY, cevap hýzýný artýrarak daha büyük üretkenliðe yol açar.

Bilgi Yönetimi Ýçin Gerekli Kaynaklar

Bilgi yönetimi faydalý bir kaynak olmasýna raðmen, küçük þirketler için son
derece pahalý olabilir. Kaliteli ve kendini kuruma adamýþ personel ve teknoloji
desteði baþarýlý bir BY çabasý için gereklidir. Tüm bu harcamalar daha küçük
organizasyonlarýn güçlerinin ötesinde olabilir.

Baþarýlý BY çabasýnýn baþarýsý için gerekli kaynaklardan biri personeldir. BY,
çalýþanlarýn ne bildiðiyle, bildiklerinin iþlerini nasýl destekleyebildiðiyle ve orga-
nizasyonel amaçlarla ilgilidir. Bu, teknoloji güdümlü bir kavram deðildir, ama
daha çok insan yeterliliði, önsezisi, düþünceleri ve motivasyonlarý üzerinde dur-
maktadýr (OSD Comptroller iCenter, 2002). BY, sadece bilgili çalýþanlar deðil,
ayný zamanda ihtisaslaþmýþ bilgi çalýþanlarý gerektirir. Bir BY çalýþaný, özel alan-
larda farklý derinlikte bilgi sahibi olmalýdýr. Bunlarý þöyle sýralayabiliriz;
• Teknik Beceriler:Enformasyon (kaynaklar) yönetimi, enformasyon teknoloji-

leri becerileri
• Ýþ Bilgisi: Endüstri, piyasa, müþteri, rakipler ve genel iþ durumu
• Kiþilerarasý Beceriler: Að oluþturma, dinleme, yorumlama, takým çalýþmasý,

iletiþim.
• Yönetim Becerileri: Motivasyon, yönetme, kolaylaþtýrma, etkileme
• Þirket/ Organizasyon Bilgisi: Prosedür ve kültür bilgisi
• Kiþisel özellikler: Doðruluk, güven, itimat, destekleyicilik, dürüstlük ve

öðrenme isteði.
Finansal etmenler BY’nin baþarýsý için önemlidir. Ciddi bir bilgi yönetim

çalýþmasý için yapýlacak harcamalar kayda deðer ölçüde olabilir. Büyük danýþman
firmalarýnýn bilgi paylaþým programlarýnda gelirlerin %6-12’si kadarýný harcaya-
bildikleri tahmin edilmektedir. Supportindustry.com ve STI Knowledge tarafýn-
dan yürütülen bir araþtýrma, bilgi yönetimi teþebbüsü harcamasý olarak 49 fir-
madan 39’unun (%63)100.000$ ile 249.000$; %16’sý (49’da 8’i) 250.000$ ile
4.999.999$; 49’da 3’ü 500.000$ ile 749.999$; 49’dan 1’i 750.000$ ile 999.999$;
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49’undan 4’ü 1,000,000$ ile 1,999,999$; 49’undan 2’si 2,000,000$ ile
4,9999,999$ kadar harcama yaptýðýný göstermiþtir (CRMindustry.com, 2000). Bu
miktarlarýn hiçbiri önemsiz miktarlar deðildir.

Bilgi yönetiminin diðer temel bileþeni teknolojidir. BY araçlarý, standart satýþa
hazýr paketlerden özellikle kamu binalarýný desteklemek için dizayn edilmiþ kar-
maþýk iþbirliði araçlarýna kadar uzanmaktadýr. Genellikle, araçlar aþaðýdaki kate-
gorilerden bir veya daha fazlasýna girmektedir; bilgi havuzlarý, uzmanlýk eriþim
araçlarý, tartýþma teknolojileri, bilgi sunumu, uzman sistemler, e-öðrenme uygu-
lamalarý, etkileþim araçlarý, veri ambarý ve veri iþleme araçlarý (Zhang, 2004;
Library Co-Op, 2004).
Diðer BY ürünleri þunlarý içermektedir (Murray, 1996; Nantel, 2003):
• Ticari Bilgi Toplama
• Ýþbirliði
• Ýçerik/Doküman Yönetimi
• Veri entegrasyonu
• Portal
• Araþtýrma/Geri iletim
• Karar destek sistemleri
• Veritabaný teknolojileri
• Yardým masasý teknolojileri
• Beyin fýrtýnasý uygulamalarý
• Web’den adres bulma araçlarý

Baþarýlý bir BY çabasý bir þirketin kaynaklarýný zorlayabilir. Çeþitli yararlarý
olsa da, kaynaklarýn personel ve daha küçük organizasyonlarýn teknik ve
ekonomik yeterliliklerine harcanmasý gerekmektedir.

Rekabetçi Bilgi (RB)

Organizasyonlar rekabetçi bilgi (RB) sürecini; bilgi toplamak, analizle ona deðer
katmak ve sonuçlarý problemlerin çoðunu çözmesi veya bilgi taleplerini karþýla-
masý için yöneticilere bildirmek amacýyla kullanýrlar. RB projeleri, rakipler ya da
müþteriler hakkýndaki rekabetçi enformasyondan, þirket birleþmeleri, kazanýmlar
veya iþe alýmlar hakkýndaki enformasyona kadar uzanmaktadýr. Bu talepleri
karþýlamak için ihtiyaç duyulan enformasyon çeþitleri; finansal enformasyon,
demografiler, biyografiler, ekonomik göstergeler, haber makaleleri, müþteri ve
yarýþmacý enformasyonunu kapsamaktadýr. Bazý enformasyon çeþitleri kolayca
toplanabilirken bazýlarý ise, daha çok zaman ve para gerektirir. Enformasyon elde
edildiðinde, analiz edilmeli, gerekli raporlar yazýlmalý ve kurum içindeki ilgili
bireylere iletilmelidir.

Breeding (2000), RB kullanýcýlarýnýn RB süreçleri sonucu elde ettikleri enfor-
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masyon ile ilgili çeþitli problemler tanýmlamýþtýr. Bu problemler, yüzeysellik,
güvenirlilik, zamanlýlýk, dikkat, saðlayýcýlar, miktar ve enformasyon paylaþýmýný
içermektedir. Bu problemlerin kaynaðý, çoðu zaman RB uygulamasýnýn
yürütüldüðü yönteme dayandýrýlabilmektedir. Eðer RB saðlayýcýlarýna karar
verme uygulamasýnda geç baþvurulursa, sýklýkla sonuç yüzeysel ve yetersiz
odaklanmýþ enformasyon olur. Eðer analiz için yeterli  zaman  harcanmamýþ  ise
raporlar bilgi kaynaklý olmaktan ziyade enformasyon kaynaklý olur. Ayrýca rapor-
lardaki net enformasyon miktarý genelde okuyucuyu bunaltmaktadýr. Teslimat
süresindeki eksiklik de eriþilebilecek kaynaklarý sýnýrlar, böylece enformasyon
kaynaklarýnýn güvenirliliði sorusunu akla getirmektedir. Karar vericiler daha iyi
bir bilgi ve analiz için beklerlerse, karar verme iþleminde yararlý olmasý için çok
geç olabilir. Diðer problemler, net hedeflerin eksikliði, çok sayýda kullanýcý, et-
kili miktarda hazýr enformasyon, örgütsel engeller, geri bildirim eksikliði  ve
düþük bütçeleri kapsamaktadýr. Bu problemlerin her biri RB uzmanlarýnýn kul-
lanýcýlara saðladýðý bilginin niteliðini düþürmektedir.

RB, halen küçük iþletmeler için bile önemlidir. Organizasyonlarý etkileyen
anahtar ekonomik, sosyal ve teknolojik olgularýn tanýmlanmasý, hayat döngüsü
aþamalarý ve bunlarýn birbirlerine etkileri, yöneticilerin dikkatlerini bunlara ver-
melerini ve bunlara çare bulmalarýna yardýmcý olur (McCann and Gomez-Mejia,
1992). RB, bir organizasyonun çevresine uyum saðlamasýna imkan veren eylem
ve algý zincirinin temel ve ilk adýmýdýr (Hambrick, 1981).

Anlamsal Web

Anlamsal web’in Kütüphane Bilgi Yönetim Merkezi (KBYM) için rolünü araþtýr-
madan önce anlamsal web’in anlaþýlmasý gerekmektedir. Bugünkü web sayfalarý
insanlarýn kullanýmý için düzenlenmiþtir ve içeriðini anlamak için insan yorumu
gerekmektedir. Çünkü, içerik makine tarafýndan yorumlanabilir deðildir ve bu
anlamda herhangi bir otomasyon türü mümkün görünmemektedir. (Lassila,
2002). Anlamsal web, web tabanlý verinin anlamýnýn belirlenmesinde insan
muhakemesine duyulan ihtiyacýn ortadan kaldýrýlmasý için günümüz web’ini
güçlendirmektedir. Anlamsal web, dokümanlarýn anlamsal içeriklerinin otomas-
yona geçmiþ yazýlýmsal araçlar ve insan rehberliði olmadan çalýþan diðer bilgisa-
yarlý araçlar tarafýndan uygun þekilde anlaþýlabilir ve eriþilebilir hale getirilmesi
için yazýlabileceði kavramýna dayanýr. Böylece, anlamsal web, geleneksel katalog
sisteminde yer almayan kaynaklarýn entegrasyonunda, bibliyografik veri taban-
larýnýn deðiþtirilmesinde daha önemli bir etkiye sahip olabilir. Örneðin, bazý bil-
imsel veri setleri bibliyografik açýklamalara dönüþebilir eriþim noktalarýna sahip
deðildir, ancak veri setlerini kullanan araþtýrmacýlar için birçok önemli kavram
taþýmaktadýr (Rhyno, 2002).
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Anlamsal web’in gerçekleþtirilmesi, temel olarak 5 ana teknolojiye dayan-
maktadýr: XML, URI’ler, RDF, ontolojiler ve akýllý araçlar. Geniþletilebilir
Ýþaretleme Dili (XML) ve tamamlayýcý teknolojiler, anlamsal web’in gerçek-
leþtirilmesinde temel unsurdur (Berners-Lee, Handler and Lassila, 2001). XML
dil özelleþtirmesini, bir XML dokümanýnda kullanýlan veri elemanlarýný yeni etk-
ilerin tanýmlanmasý yoluyla saðlar, bu yüzden “geniþletilebilir” dir. Verinin web
sayfasýnda nasýl görüntüleneceðini belirleyen HTML’den farklý olarak, XML
yapýlandýrýlmýþ metin ve enformasyonun Ýnternet üzerinde paylaþýmýný kolay-
laþtýrmayý amaçlamaktadýr. Verinin gösterimi halen HTML’nin görevidir. Kýsaca,
XML ve HTML birbirinin yerine geçen deðil, birbirini tamamlayýcý fonksiyon-
lara sahiptir. XML görsel iþaretlemeyi, verinin anlamýný anlaþýlýr kýlmak için bir
baðlam oluþturan bir iþaretlemeyle desteklenmektedir, örneðin <yazar> Gordon
Davis </yazar>. XML’nin avantajý, yazýlým programlarýnýn özelleþtirilmiþ etiket-
leri okuyabilmesi ve bibliyografik bilginin elde edilmesi gibi iþlemleri gerçek-
leþtirebilmesidir (Adams, 2002).

Özgün Kaynak Kimliklendiriciler (URI), anlamsal web’in bir diðer temelidir
(Berners-Lee and Miller, 2002). Bir URI, URL’ye çok benzemekle birlikte
gerçek bir web adresini iþaret etmek zorunda deðildir. Hatta bir URI kavramlarý
simgeleyebilir (“yazar”), yaþayan varlýklar (“Gordon Davis”) ve fiilen herhangi
bir þey (Rhyno, 2002). Böylece URI’ ler kaynaklarý birebir belirleme yeteneði
dýþýnda kaynaklar arasýndaki iliþkileri de gösterebilmektedir (Berners-Lee and
Miller, 2002).

Kaynak Tanýmlama Çerçevesi (RDF), bilgisayar tarafýndan anlaþýlýr enfor-
masyonu web uygulamalarýnýn takas etmesi gerektiðinde, URI’ler ve XML’i bir-
likte çalýþmaya zorlar. RDF, web dokümanlarýnýn anlamlarýný özelleþtirilmiþ
yazýlýmlarýn anlayabileceði þekilde ifade etmek için bir yapý sunar (Adams,
2002). RDF yoluyla yazarlar sayfalarýn içeriklerini ve bu sayfalarýn diðer say-
falarla ve diðer bilinen veri parçalarýyla nasýl iliþkilendirildiðini belirler (Bonner,
2002). Bir RDF tanýmlamasý çeþitli tiplerde üstveri içerir, örneðin dokümanlarýn
yazarlarý, oluþturulma tarihi, destekleyen organizasyonlar, hedef kitle, konu
baþlýklarý vs. (Adams, 2002).

Anlamsal web gerçekleþtirilmesi için gereken bir sonraki unsur ontolojidir.
Ontoloji birçok ilgi alanýndaki sýnýflarýn ve web dokümanlarýnda kullanýlan özel-
liklerin anlamsallarýný tanýmlar (Sadeh and Walker, 2003). Hendler (2001)
ontolojiyi ”kelime bilgisi, anlamsal baðlantýlar, bazý basit çýkarým kurallarý ve
bazý konuya has mantýk gibi unsurlarý kapsayan bir bilgi terimleri kümesi” olarak
tanýmlar. Ontolojiler bir ortak terimler kümesi –kelime haznesi- ve bu terimlerin
birarada nasýl iþleyeceði ve ne anlama geldiðini belirleyen kurallar oluþturarak
bilgisayarlarýn birbirleriyle iletiþim kurmalarýna imkan saðlamaktadýr.
Ontolojiler terimleri tanýmlar ve bu terimler arasýndaki iliþkileri belirler (Adams,
2002). Web ontolojileri, farklý uygulama sistemleri arasýnda paylaþýlabilen ortak
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bir spesifik alan algýsý saðlar (Singh, 2005).
Akýllý yazýlým etmenleri, kullanýcýnýn amaç ve istekleri doðrultusunda belli bir

dereceye kadar baðýmsýz veya otonom olarak kullanýcý veya bir baþka program
adýna iþlemler yürüten ve bilgiyi iþleyen yazýlýmlardýr. Etmenler, yazýlýmýn
çevreyi algýlama ve deðerlendirme yeteneði, bir amaca ulaþmada yetkin davranýþ
ve deneyimlerinden ve sosyal davranýþlarýndan öðrenme yetisi gibi insani bece-
rilere sahip olmasý gerektiðinde kullanýlýr (Ermolayev, 2004). Anlamsal web
baðlamýnda akýllý etmenler insan katkýsý olmaksýzýn web’de bulunan enfor-
masyonu toplar, sýralar ve iþler. “Anlamsal web’in gerçek gücü, insanlarýn ayrý
kaynaklardan web içeriði toplayan, enformasyon iþleyen ve diðer programlarla
bu sonuçlarý deðiþ-tokuþ eden programlar oluþturduðunda anlaþýlacaktýr”
(Berners-Lee, 2001). Etmenler, müþterinin tercih ve ihtiyaçlarýna uygun içeriði
bulabilmelidirler (Kungas and Rao, 2004).

Anlamsal web, web dokümanlarýna iyi tanýmlanmýþ anlamsallarýný eklemek
suretiyle web’e iyi tanýmlanmýþ bir anlam kazandýrmayý hedefler. Etmenler, web
sayfalarýndan konuya özel ontolojilere olan baðlantýlarý (link) takip ederek web
kaynaklarý arasýnda anlamsal baðlantýlar belirleyebilmelidirler. Bir web dokü-
manýnda kullanýlan kelime haznesi terimlerinin veya XML etiketlerinin anlamý
konuya özel bir ontolojiyle tanýmlanmalýdýr. Örneðin, ontoloji çapraz refe-
ranslarý, bir elemanýn “bluz” ve “frak-gömleði”nin benzer kavramlar olduðunu
anlamasýný olanaklý kýlacaktýr (Adams, 2002). Akýllý elemanlar, web kay-
naklarýnýn anlamsal tabanlý görünüþünü kullanarak web içeriðini otomatik olarak
keþfedecek, yorumlayacak ve deðerlendirebileceklerdir (Arai, Murakami,
Sugimoto and Ishida, 2003). 

Kütüphane Bilgi Yönetim Merkezinin Öðeleri

Kütüphaneler küçük iþletmeler için bilgi yönetim merkezi olarak faaliyet göster-
mek için hizmetlerini geniþletmek amacýyla bu teknolojilerden faydalanma nok-
tasýnda birçok adým atmak zorundadýrlar. Ýlk olarak, kütüphaneler belirli iþlet-
meler için kaynaklarýn kategorize edilmesine yardýmcý olacak alan ontolojileri
geliþtirmelidirler. Bir alan ontolojisi, alan hakkýnda bilgi düzeyinde teoriler
üretmesini saðlayan paylaþýlmýþ bir kavramlaþtýrmanýn þartlarýný saðlar
(Domingue and Motta,1999; Guarino,1997). Belirtilen özellikte alanlar taným-
lanabilir ve genel olarak kabul edilmiþ tanýmlar kullanarak belirlenmiþ terimlerin
kelime haznesini iþaret etmek için ortak bir ontoloji tanýmlanabilir (Gruber,
1991). “Ontolojiler, sistem ile etkileþime uygun olan ve alan ile ilgili olan kelime
daðarcýðý hakkýnda ve sistemin bu kelime daðarcýðýndaki terimlere atfettiði
anlam hakkýnda sistem kullanýcýsýný bilgilendirir ” (Farquhar, Fikes and Rice,
1997). Bir alan ontolojisi, ilginin bazý alanlarýnda varolduðu varsayýlan tüm
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temel kavramlarýn (amaçlar, kavramlar ve iliþkiler) net, kurallý bir teknik özel-
liðidir. Alan ontolojilerinin amacý, bir alanýn sýnýflarýnýn kavramsal kelime daðar-
cýðýnýn ve görsel çerçevesinin belirlenmesidir. Ontolingua Sunucusu gibi araçlar
ontolojilerin   yapýlandýrýlmasýna  yardýmcý  olabilirler (Farquhar,  Fikes  and
Rice ,1997).

Bir alan ontolojisi oluþturmak alanýn iyice anlaþýlmasýný gerektirmektedir. Bu
yüzden iþlem, bütün küçük iþletmeler için ortak olan genel terimlerle baþlamalý
ve sonra bireysel müþterilerle, ortak endüstri terimlerinin belirlenmesi amacýyla,
kuruma özel terimlerle ve hatta projeye özel terimlerle iliþkilendirilmiþ özel iþlet-
meleri hedeflemelidir. Ontoloji yapýlandýrmasý, Kilit Akýl Konularý (KAK’lar)
veya çok-sýnýflý ilgi alaný profili (M-CLIP) gibi genellikle RD ile birlikte kul-
lanýlan ihtiyaç tanýmlama araçlarý doðrultusunda gerçekleþtirilmektedir. Herring
(1999), KAK’lar kavramýnýn stratejik kararlar, erken uyarý konularý ve kilit oyun-
cularý gözönünde bulundurarak akýl ihtiyaçlarýný tanýmlamaya yardýmcý olmak
þeklinde olmasýný önermiþtir. KAK iþlemi, kritik akýl ihtiyaçlarýnýn belirlenmesi
ve tanýmlanmasýna yardýmcý olur. M-CLIP (Parker and Nitse,2001), her bir
alanýn sorumlu olduðu kilit parçalarý garantiye almak için gerekli çeþitli bilgi
ihtiyaç türlerini temel alan stratejik olarak düzenlenmiþ bir çerçeve saðlamak-
tadýr. Tüm ihtiyaçlarýn yapýlandýrýlmýþ, çok yönlü bir çerçeve rehberliðinde belir-
lenmesi,  baþarýlý ontoloji geliþiminin olasýlýðýný artýrýr. Bütün bir alan ontolojisi
toplu ilgilerin geniþ bir spektrumunu içermektedir.Böylece ilgili enformasyonun
daha büyük bir yüzdesine eriþmek için imkan saðlar. Bilgi mühendisliðinde
eðitim görmüþ bir uzman, alan ontolojisi için kilit kavramlarýn belirlenmesine
büyük ölçüde yardýmcý olabilir. 

Ýkinci olarak, bireysel dokümanlar kütüphanenin koleksiyonuna eklendiðin-
den doðal dil iþleme teknikleri her bir dijital dokümanýn içeriðinin belirlenmesine
yardýmcý olabilir. Kütüphane koleksiyonu, hem dahili hem de harici kaynaklar-
dan dokümanlar içerir. Çok çeþitli harici kaynaklar vardýr. Bunlar diðer
kütüphane bölümlerindeki öðeleri, Dow Jones, Hoover’s Company Veri Bankasý,
Standards&Poor’s, News Edge gibi öde-kullan unsurlarý veya SEC’s Edgar sis-
temi ve corporate information.com gibi ücretsiz bilgi kaynaklarýný içerebilir
(Breeding, 2000). Kütüphane, ayrýca, üçüncü parti firmalarýn (Dialog, Lexus/
Nexus) özelleþtirilmiþ veri tabanlarýna, basýn bülteni ve haber koleksiyonlarýna
(WavePhore’s Newcast  Access  veya  NewsEdge’s  NewsObjects),  ürün  lite-
ratürüne, rakip web sitelerine, arþivlenmiþ tasarým teknik özelliklerine, þirket pro-
fili ve finansal raporlara ve diðer birçok kaynaða üye olabilir (Johnson, 1998).
Ýçsel geliþtirilmiþ bilgi, çalýþanlarýn zihinlerinde varolan bilgiyi iþaret eder.
Sistem, içsel geliþtirilmiþ bilgiyi ele almak için, kullanýcýlara sistemin diðer kul-
lanýcýlarýyla paylaþýlabilir bilgileri girebilecekleri bir arayüz sunmalýdýr. Sonuçlar
sürekli piyasa bilgisi saðlayacak bir alýþveriþ tabanýnda ulaþtýrýlabilir.

Ardýndan, kütüphane katalog sistemi belirli konularýn (kavramlarýn) ayrýn-
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týlarýný ve onlara olan referanslarý saklamalýdýr, çünkü her bir referansta birçok
anahtar konu veya kavram olabilir. Bu önemli bir deðiþikliktir çünkü kütüphane-
ler artýk sadece katalog bilgilerini deðil bir referansta neler olduðunu da saklaya-
caktýr.

Sonuç olarak, Anlamsal Web anlam olarak iliþkili dokümanlarýn kolayca
eriþilmesi ve teslim edilmesi için kütüphanenin kaynaklarýnýn anlamsal baðlan-
týlarýný kuracaktýr. Küçük iþletmeler KBYM’ni kullanmak için bir üyelik ücreti
ödeyecek ve ayrýca bilgi ihtiyaçlarýnýn belirlenmesinde yardýmcý olacak bir bilgi
mühendisi ile birlikte çalýþmak konusunda sorumlu olacaklardýr. Üyeler tarama
odaðýnýn ve spesifik hedef referanslarýn sýnýrlandýrýlmasý için çeþitli tarama
kriterleri belirleyecektir.

Alternatif  Yaklaþýmlar

Günümüzde bazý kütüphaneler, bireyler veya halk için, ilgilendikleri konuda
Ýnternet üzerinde araþtýrma yapabilmeleri için web portallarý sunmaktadýr (Sadeh
and Walker, 2003). Ýnsanlar bunu My Yahoo! veya America on Line (AOL) gibi
çeþitli portallar üzerinden yapabilmekle birlikte, kütüphaneler genellikle bireyler
ve küçük iþletme sahipleri için özellikle tipik bir küçük iþletme sahibinin ihtiyaç
duyacaðý kullaným miktarý da düþünülünce oldukça pahalý olan ücretli veri taban-
larýna eriþim olanaðý eklemektedir. Kütüphanenin yükleneceði maliyet, küçük
iþletmelerin servis için ücret ödemesi ile karþýlanýr, ancak eriþim maliyeti birçok
birey ya da iþletme tarafýndan paylaþýlmýþ olur.

Geleceðe Yönelik Araþtýrma

Geleceðe yönelik araþtýrmalar, KBYM geliþtirme planýnýn her bir bölümünün
uygulamasýna yönelik olacaktýr ve bu araþtýrma her bir bileþenin parçalar tüm sis-
teme entegre edilmeden önce yapýlandýrýlmasýný garanti eden oldukça yapý-
landýrýlmýþ bir yaklaþým izleyecektir. Araþtýrma alanlarý kütüphane çevresinde
bilgi yönetimi merkezinin yürütülmesine rehberlik edecek daha belirli bir model
geliþtirilmesini kapsamaktadýr. Böyle bir modelin bazý bileþenleri alan ontoloji-
leri, doðal dil iþleme, kütüphane çevresi için uygun bilgi yönetimi çerçevesi ve
bilgi elemanlarý içerir. Ýlgi alan ontolojileri sistem abonelerine baðýmlý olacaðýn-
dan her kütüphane kendi abonelerine uygun ontolojiler geliþtirmek zorunda kala-
cak ve böylece ilgili çerçeve geliþtirilecektir. Aynýsý aboneye uygun kilit kavram-
lar geliþtiren doðal dil için de geçerlidir. Çeþitli bilgi yönetimi çerçeveleri bulun-
duðundan, geçerli bir çerçeve ve en uygun bilgi (akýl) etmenleri araþtýrýlmalýdýr.
Ek araþtýrmalar, KBYM’nin geliþtirilmesinde arþiv teorisinin öneminin attýðýný
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ortaya koymuþtur (Nitse and Praker, 2003).

Sonuç

KBYM, kütüphanelerin gelecekteki uygunluðunu garanti altýna almak için
hizmet alanlarýný geniþletir ve yeni potansiyel fon kaynaklarý saðlar. Kendi bina
içi BY sistemlerini oluþturacak kaynak akýþýna güçleri yetmeyen küçük firmalar
önerilen aboneliði veya ihtiyaç duyunca ödeme hizmetini karþýlayabilirler. Bu,
küçük iþletmelerce ve hatta bireylerce kütüphane kullanýmýný her KBYM’nin
bireysel doðasýna dayanarak artýrmaktadýr. Ayrýca, KBYM sonunda kendi kendi-
ni idame ettirecek veya kütüphane için bir kâr merkezi olacak, böylece halen
mevcut olan kaynak eksikliði koþullarýnda da iþlemeye devam etmesini saðlaya-
caktýr.

Anlamsal web’in rekabetçi bilgi saðlayan bilgi yönetimi sistemi ile birlikte
kullanýlmasý, küçük ve orta ölçekli þirketler için çýktý saðlayarak, modern
kütüphanelerin dijital çaðda varolabilmeleri için ihtiyaç duyduklarý yönelimi
saðlar. KBYM, kütüphanelerce önerilen hizmetleri geniþletmekte ve bunlarýn iþ
alemine hayati bir kaynak saðlamasýna yardýmcý olmaktadýr. Ayrýca, küçük iþlet-
melerin daha büyük rakipleriyle yarýþabilmesine olanak tanýyan bir hizmet saðla-
maktadýr. KBYM, kütüphanelerin bu sürekli deðiþen ortamda finansal kapasitesi-
ni garanti altýna almasýna hizmet etmektedir.
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