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Giris

Kiitliphaneler bir taraftan dijital cagin etkileriyle miicadele ederken, diger
taraftan da biiyiik capta bilgiye yorulmadan ve kiitiiphaneyi kullanmadan ulasa-
bilme yetenegine sahip 21. yiizy1l kullanicilart agisindan kayda deger kalabilmek
icin yaratic1 bir yol bulmak zorundadir. internet ve kisisel bilgisayar kullaniminin
hem evlerde hem de isyerlerinde giderek artmasi, bir zamanlar sadece orada
bulunabilen bilgiyi aramak icin ziyaret edilen yerel kiitiiphanelere olan ihtiyaci
azaltmaktadir. Kiitliphane materyallerinin artan maliyetleri ile birlikte, Web’de
iicretsiz erisilebilen enformasyon, geleneksel kiitiiphanelerin miisterileri agisin-
dan genis ve kendi kendine yeterli koleksiyonlar yaratmak ve korumak misyon-
larin1 tehdit etmektedir (Troll, 2002). Ilgisiz gibi goriinen bir alanda, biiyiik sir-
ketler kendi i¢ ve dis cevrelerinden topladiklar ve en ¢ok ihtiya¢ duyulan bilgi-
leri elde etmek, saklamak ve yaymak i¢in karmasik bilgi yonetim sistemleri
gelistirip uygulamaktadirlar. Bu enformasyon, yalniz is siireclerini etkin hale
getirmek ve hizmetleri iyilestirmek i¢in degil, ayni zamanda is ¢evresi ve rakipler
hakkinda da bilgi saglamak icin kullanilmaktadir. Bu sayede sirket rekabet
konusunda bir avantaj kazanabilmekte ya da bunu siirdiirebilmektedir. Kiigiik sir-
ketler genellikle, benzer sistemleri uygulamak i¢in gerekli olan personelle ilgili,
finansal ve teknik kaynaklardan yoksundur. Biitiin is ¢cevreleri stratejik karar ver-
melerinde kendilerine yol gdsterici olacak enformasyona gerek duymakla birlik-
te, timii buna gii¢ yetirememektedir. Bu ylizden, halk ve {iiniversite
kiitiiphanelerinin dijital ¢ag dolayisiyla olusan boslugu doldurmak ve kiictik islet-
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melerin daha ¢ok enformasyon ve bilgi ihtiyaglarimi karsilamak icin hizmet
saglama noktasinda bir firsati bulunmaktadir.

Bu makale, kiitiiphanelerin kiigiik isletmeler i¢in hem bilgi yonetimi ve hem
de rekabetci bilgi hizmeti veren bir bilgi yonetim merkezi olarak islev géormek
iizere yeniden konumlandirilmalarint ve gelistirilmelerini 6ne slirmektedir. Bu
baglamda, Anlamsal Web, yogun olarak kataloglamada, kisilere ve isletmelere
enformasyon ve bilgi vermede kiitiiphanelerin kars1 karsiya kaldigi birgok prob-
leme yonelik ¢oziimler sunmaktadir. Giiniimiiz web’i, dokiimanlar1 anlamsal ben-
zerlikler temelinde otomatik olarak birbiriyle iligkilendirme 6zelliginden yok-
sundur. Boyle baglantilar, dokiimanlar arasindaki benzerlikleri fark etmeyi ve
anlamsal kapsami anlamayi saglayan insan miidahalesi gerektirmektedir.
Anlamsal Web, anlamsal olarak benzer olan dokiimanlar1 otomatik olarak bir-
birine baglamak i¢in tasarlanmis bugiinkii web’ in bir uzantisidir (Bonner, 2002).
Anlamsal Web ayrica, kiitiiphane fonksiyonlarini dis sisteme baglamada da fayda
saglayabilir. RDF ve Anlamsal Web temelli sorgu dillerini, farkli aragtirma toplu-
luklarinin kelimelerini ya da anlamsallarini kullanma, tek kaynaktan kesintisiz
enformasyon erisimini desteklemek icin birbiriyle birlestirilebilir. Anlamsal
Web, giinlimiiz kiitiiphanelerinde mevcut olan farkli web-tabanl igeriklerin git-
tikce artigi karsisinda hizmet gorecek bir arag olarak {imit vaat etmektedir.

Dijital Cagda Kiitiiphaneler

Son birka¢ yil igerisinde, halk kiitiiphaneleri iki farkli tehditle karsi karsiya
kalmustir. Birincisi, Internetin yaygimlasmasi, sadece kiitiiphanelerde bulunan
birgok igerigin artik Internet’te de ulasilabilir oldugu anlayisini yaratmustir.
Dijital kaynaklar, kullanicilarin kiitiiphaneden bagimsiz aragtirma yapmalarina
imkén tanimaktadir. Glinlimiizde, kullanicilar gelistirilmis kaynaklarin bir kom-
binasyonuna, kullanic1 dostu ara yiizlere ve gelismis arama araclarina giiven-
mektedir (University Library Services, 2000). Bu husus, kiitiiphanelerin gelenek-
sel olarak basarilarin1 kanitlamak i¢in kullandiklari iki anahtar 6lgek olan
kiitiiphaneyi ziyaret eden miisteri sayisinin azalmasini ya da kullanici istatistik-
lerinin diigmesini etkileyebilir (Bertrot, 2004). Yeni yapilan bir arastirmada,
katilimcilarin % 29°u, yerel kiitiiphaneleri kullanimlarinin azaldigim diistindiik-
lerini gdstermekte, % 26’s1 ise Internet’in evde ve isyerinde kullanilmasini ana
faktor olarak gormektedir. Halbuki Internet {izerinden elde edilen enformasyon-
larda baz1 biiyiik kisitlamalar bulunmaktadir. Internet’in en 6nemli dezavantajs,
sadece en son, giincel enformasyonla kisitl olmasidir. Internet son sekiz yil ile on
yili kapsayan zaman dilimi i¢in 6nemli bir enformasyon kaynagi iken, 1994 6nce-
sine ait kaynaklar biiyiik olasilikla hala kagit formundadir. Cogu referans
kitaplar1 ve zetler Internete aktarilmis ve tam olarak erisime acik iken, erisim
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icin 6nemli miktarlarda iicret talep edilmektedir ki, bu {icret genellikle miisteri-
lerine bu kaynaklara erisim imkani sunabilmeleri i¢in kiitiiphane tarafindan 6den-
mektedir. “Her Olcek ve tiirde kiitiiphane, dijital koleksiyonlar1 benimsemekte,
bununla birlikte, ¢cogu kiitiiphane gelecek yillarda hem basili hem de dijital kolek-
siyon hizmeti sunmaya devam edecektir” (Tenopir, 2003).

Kiitiiphaneler geleneksel hizmetlerinde bir tikaniklik yasadikca, bir¢cok 6rnek-
te ag hizmetlerini ve kaynaklarini artirmiglardir. Dergilerin, gazetelerin ve indeksleme
ve Ozet hizmetlerinin satin alinmasi, agirlig biiyiik oranda dijitale dogru kaydir-
mistir. Cogu kiitliphanenin enformasyon teknolojisi, iletisim ve ilgili hizmetler ve
kaynaklar noktasindaki masraflar1 artmistir. Dijital referans kaynaklari, dijital
koleksiyonlar, ¢evrimigi veri tabanlari, e-dergiler ve e-kitaplari iceren ag temelli
hizmetleri ve kaynaklari sunan kiitiiphaneler bugiin; her zamarn/ her yerde bir sek-
ilde faaliyette bulunmalarina, miisterilerine Internet yoluyla, icerige, hizmetlere
ve kaynaklara 365 giin 24 saat esasina dayali olarak erigmelerine imkan tani-
maktadir (Bertot, 2004).

Yine de halk kiitiiphanelerinin karsi karsiya oldugu diger bir tehdit,
kiitiiphanelerin kamuoyundaki azalan itibaridir. Bu azalan itibar, diger sektor-
lerdeki fiyat artig1 ve satis vergisi gelirlerindeki durgunluklar gibi gelismelerin
sehir ve kasabalarin iizerindeki etkileri, kiitiiphanelerin biiyiik kisitlamalar veya
hatta kapatilmalar hususunda aday olmalarinin 6nemli delilidir. Amerikan
Kiitliphane Dernegi tarafindan yapilan ulusal ¢alismaya gore, 2004 yilinda 40’tan
fazla eyaletteki okul, halk ve akademik kiitiiphanelerin gelirlerinde 50 milyon
dolar azalma olmustur (American Library Association, 2004). Bazi kiitiiphaneler
zaten, 0zel vergi verme ya da kapatilma arasinda bir talebi se¢mistir (Reuters,
2004). Buffalo ve New York’ daki 52 kiitliphanenin 2005 yili Ocak ayinda
kapatilmas1 planlanmaktadir. 41 eyaletteki halk kiitiiphaneleri, fon kesintilerinin
%50’ye ulastigin1 ve personel sayisini, ¢alisma saatlerini azalttiklarmi ve bazi
birimlerini kapattiklarini bildirmektedir (American Library Association, 2004).

Kiitiiphaneler bu meydan okumaya en iyi sekilde nasil karsilik vereceklerini
belirlemek zorundadirlar. Sadece dijital koleksiyon ve hizmetler ile geleneksel
rollerini tamamlamaya devam etmek zorunda degil, aksine ayni zamanda sun-
duklart hizmetin ¢esitliligini arttirmak i¢in olusan firsatlari da benimsemek
zorundadirlar. Planlamanin titiz yapilmasi, bilgi merkezli ve ¢ok dinamik piyasa-
da rekabetci kalabilmek icin kritik bir 6neme sahiptir. Bilgi teknolojilerindeki
gelisme kiitiiphane kullanim modelini yeniden tanimlamaya ve kullanicilarin
kiitiiphanelerle ilgili beklentileri iizerinde etkili olmaya devam etmektedir
(University Library Services, 2000). Kiitiiphaneler bilgi diinyasina sunduklar1
hizmetler baglaminda biitiinlesik diisinmek zorundadirlar. Hizmet alanlarinin
biitiiniinii nerede tamamlayacaklarini, hangi hizmetle tamamlayacaklarini,
hizmetlerini en iyi nasil sunacaklarini ve rekabeti kimin sagladigini dikkatle goz-
den gecirmek zorundadirlar (University Library Service, 2000).
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Bu degisim doneminde, kiitiiphanelerin toplum nezdindeki yerlerini giivence
altina almalarina yardimci olacak ekonomik gelismelerde rol almalarina iligkin
birtakim firsatlar bulunmaktadir. Halk kiitliphaneleri, isletmelere hizmet sunma
noktasinda uzun zamana yayilan bir gelenege sahiptir. Bir¢ok kiitiiphane, isletme
koleksiyonlari, hiikiimet dokiimanlar1 da icermekte ve bazilar1 da miisterileri igin
kopyalama hizmetleri sunmaktadir. 1998 yilina ait Halk Kiitliphaneleri Dernegi
dokiimaninda, Sonuglar: Planlama: Bir Halk Kiitiiphanesi Déniistim Siireci, ise
yerlestirme, 6zgegmis hazirlama, web sayfasi ve kariyer rehberi asistanligini
iceren; is ve kariyer hizmetleri i¢in birgok unsuru siralamaktadir. Yazarin da
belirttigi gibi: “Cogunlukla bunlar bireysel hizmetlerdir. Bunlar mevcut is
diinyasi, ekonomik gelismeyle ilgili toplumsal ajanslara veya sirketlere yonelik
olarak muhtemel bilgi hizmetlerini vurgulamamaktadir.”

Bu husus, kiitiiphanelerin mevcut is diinyasina hizmet sunma noktasinda
dolduracag bir boslugu ifade etmektedir.

Birgok biiyiik anonim sirket ve isletme, dijital ve kagida dayali kendi
kiitiiphanesini gelistirmektedir. 1950 ve 1960°‘l1 yillarda baglayan enformasyon
patlamasiyla birlikte, bu birimler, bireysel ¢alismaya zamanlari olmayanlara ve
arastirmacilara referans saglamak ve belirli enformasyonlar1 aramak i¢in kul-
lanilirdi. 1960’1 yillarin sonlarina dogru, enformasyonun secici dagitimi, ilk
cevrim i¢i veri tabani hizmetlerinin kullaniminda gelistirildi. Aramalar bir
seferde girilip kaydedilebiliyordu ve buna enformasyon olarak tekrar arama
yapilabilme fonksiyonu eklendi. Kurum igi kiitiiphaneler, belirli endiistriler i¢in
ihtisas kiitiiphanesi niteligindedir ve endiistrilerinde rekabet¢i avantaji muhafaza
etmek ya da kazanmak amaciyla, isletmelerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu bilgiyi
elde etmek, depolamak ve yaymak tiizere bilgi yonetim sistemi gelistirmede sir-
ketler icin temel olusturmaktadirlar. Sirketler, dinamik is ¢evrelerinde meydana
gelen giinliik olaylardan her zaman haberdar olmak i¢in biiylik miktarda para ve
insan kaynagimi bu kiitliiphanelere harcamaktadirlar. Kiigiik sirketler, kurum ici
kiitiiphane olusturmak igin gerekli yatirnmi karsilayamazlar, esasinda bunu
gelistirmek i¢in gerekli personel ve kaynaga da sahip degillerdir. Bununla birlik-
te, kiiciik sirketlerin daha biiyiik ve ileri sirketlerle kendi endiistrilerinde yaris-
mak icin yiiksel seviyede ihtisaslagmis bilgi yonetim sistemini kullanmaya hala
ihtiyaglar1 vardir. Bu yiizden, artan miktardaki enformasyon ve bilgi ihtiyaci ve
dijital ¢agin sonucu olarak olusan boslugu doldurmak i¢in hizmet saglama nok-
tasinda yerel halk ve {iniversite kiitiiphaneleri i¢in bir firsat bulunmaktadir.

Teknoloji ve Kiiciik Isletmeler

Teknolojinin biiyiik sirketler iizerindeki etkileri konusunda genis ¢apta arastirma
yapilmasma ragmen, kii¢iik firmalar iizerinde ¢ok az arastirma yapilmistir.
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Amerika’daki firmalarim %90’nin, 500’den az g¢alisana sahip kiiciik isletmeler
olarak siiflandirildig1 ve birgcogunun 20°den az ¢alisana sahip oldugu gergegini
kabul etmek Onemlidir (Zimmeter and Scarborough, 2002). Bunun anlami,
kiitiiphanelerin hedef kitlesi olarak biiyiik bir piyasanin oldugudur.

Birgok c¢alisma, firmalarinin biyiikliiglinlin teknolojiye uyum saglamasi
orantyla baglantili oldugunu goéstermektedir (Auger and Gallauger, 1997;
Haynes, 1998; Department of Trade and Industry, 2000; Riquelme, 2002).
Arastirmalar, biiyiilk mii yoksa kii¢lik firmalarin m1 teknolojiyi benimsemekle en
fazla kér ettigi noktasinda yogunlagsmaktadir. Enformasyon teknolojileri, reka-
betci bilgiye ulasmada 6nemli bir stratejik avantaj olarak kabul edilmektedir
(Davies and Garcia-Sierra, 1999; Soliman and Janz, 2004). Bununla beraber,
kiigiik firmalar genelde Onemsiz alim giicline, enformasyona sinirli erigime,
teknolojiyi kullanmada az deneyime ve uzun vadeli diisiinme eksikligine sahip-
tirler (Davies and Garcia-Sierra, 1999; Thong, 1999; Burpitt and Rondinelli,
2000).

Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi (BY), yasamsal bilginin agik ve sistematik yonetimidir (Skyrme,
1997) ve bir organizasyon i¢inde bulunan bilginin toplanmasi, diizenlenmesi ve
yayilmasimi da igerir (Rubenfeld, 2001). BY, organizasyonlarin, entelektiiel ve
bilgiye dayali varliklarindan deger elde etmelerine imkan tanir (Santosus and
Surmacz, 2001) ve karar verme asamasinda ihtiya¢ duyuldugunda uygun insanin
elinde dogru bilginin bulunmasini olanakl kilar (Petrash, 1996).

Bilgi Yonetiminin Onemi

Bilgi yonetiminin bir¢ok avantaji vardir ve her organizasyon i¢in faydali bir kay-
naktir. BY, “gittikce artan siireksiz ¢evresel degisim karsisinda orgiitsel uyumun
kritik meselelerinde, hayatta kalmada ve yeterlilikte birtakim katkilar yapmak-
tadir” (Malhotra, 1998). BY nin 6nemi degisik arastirma ¢alismalarinda dogru-
landi. Pricewaterhouse Coopers International tarafindan yapilan bir inceleme,
katilimei iist diizey yoneticilerin % 95’inin bilgi yonetimini sirketlerinin basarisi
icin gerekli bir faktor olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir (Suresh, 2001).
Birka¢ kaynak (Choo, 2004; OSD Comptroller iCenter, 2002; Library Co-Op,
2004) iyi planlanmis bilgi yonetim c¢abasinin asagidaki hususlar1 da iceren
degisik faydalarina dikkat cekmektedir;

* BY, yeni iirlin ve hizmet baglaminda yeni deger yaratan, ayrica anlayis ve

yeniliklerin gelismesine yardimci olan serbest diisiince akimini destekler.
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* BY, rasyonel bir cevap zamantyla miisteri hizmetlerini ve etkinligini gelistirir.

* BY, calisanlarin bilgilerinin degerini anlayarak ve bunun i¢in onlar1 6diil-
lendirerek, ¢alisanlarin hatirlama yeteneklerinin oranlarii gelistirir.

* BY, yeniden kullanmay1 destekleyerek ve gereksiz ve dnemsiz siirecleri ele-
yerek operasyonlari kolay ve elverisli duruma getirir, fiyatlar diistiriir.

» BY, belirsizlikleri azaltarak daha iyi ve bilgili kararlar alinmasini kolaylastirir.

* BY, organizasyonlarin entelektiiel sermayelerine katkida bulunur.

* BY, piyasaya hizmet ve iirlinii daha hizli saglayarak var olan {iriinlerin degeri-
ni yiikseltir ve gelirlerini artirir.

* BY, cevap hizini artirarak daha biiyiik iiretkenlige yol agar.

Bilgi Yonetimi Icin Gerekli Kaynaklar

Bilgi yonetimi faydali bir kaynak olmasina ragmen, kiiciik sirketler icin son
derece pahali olabilir. Kaliteli ve kendini kuruma adamis personel ve teknoloji
destegi basarili bir BY cabasi i¢in gereklidir. Tiim bu harcamalar daha kiigiik
organizasyonlarin giiclerinin 6tesinde olabilir.

Basarili BY cabasinin basarisi i¢in gerekli kaynaklardan biri personeldir. BY,
calisanlarin ne bildigiyle, bildiklerinin islerini nasil destekleyebildigiyle ve orga-
nizasyonel amaclarla ilgilidir. Bu, teknoloji giidiimlii bir kavram degildir, ama
daha cok insan yeterliligi, 6nsezisi, diisiinceleri ve motivasyonlari {izerinde dur-
maktadir (OSD Comptroller iCenter, 2002). BY, sadece bilgili ¢alisanlar degil,
ayn1 zamanda ihtisaslagmis bilgi ¢calisanlar1 gerektirir. Bir BY calisani, 6zel alan-
larda farkli derinlikte bilgi sahibi olmalidir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz;

o Teknik Beceriler:Enformasyon (kaynaklar) yonetimi, enformasyon teknoloji-
leri becerileri

« [s Bilgisi: Endiistri, piyasa, miisteri, rakipler ve genel is durumu

* Kisilerarasi Beceriler: Ag olusturma, dinleme, yorumlama, takim c¢aligmasi,
iletisim.

*  Yonetim Becerileri: Motivasyon, yonetme, kolaylastirma, etkileme

» Sirket/ Organizasyon Bilgisi: Prosediir ve kiiltiir bilgisi

» Kigisel ozellikler: Dogruluk, giiven, itimat, destekleyicilik, diiriistliik ve

O0grenme istegi.

Finansal etmenler BY nin basaris1 i¢cin 6nemlidir. Ciddi bir bilgi yonetim
caligmasi i¢in yapilacak harcamalar kayda deger 6l¢iide olabilir. Biiyiik danisman
firmalarinin bilgi paylasim programlarinda gelirlerin %6-12’si kadarini harcaya-
bildikleri tahmin edilmektedir. Supportindustry.com ve STI Knowledge tarafin-
dan yiiriitiilen bir arastirma, bilgi yonetimi tesebbiisii harcamasi olarak 49 fir-
madan 39’unun (%63)100.0008 ile 249.0008; %16’s1 (49°da 8’i) 250.0008 ile
4.999.9998; 49°da 3’1 500.0008 ile 749.999%; 49°dan 1’1 750.0008 ile 999.9998;
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49’undan 4’4 1,000,000% ile 1,999,999%; 49’undan 2’si 2,000,000% ile
4,9999,999% kadar harcama yaptigini gostermistir (CRMindustry.com, 2000). Bu
miktarlarin hicbiri 6nemsiz miktarlar degildir.

Bilgi yonetiminin diger temel bileseni teknolojidir. BY araglari, standart satisa
hazir paketlerden 6zellikle kamu binalarini1 desteklemek icin dizayn edilmis kar-
magik isbirligi araclarina kadar uzanmaktadir. Genellikle, araglar asagidaki kate-
gorilerden bir veya daha fazlasina girmektedir; bilgi havuzlari, uzmanlik erigim
araglar, tartisma teknolojileri, bilgi sunumu, uzman sistemler, e-6grenme uygu-
lamalari, etkilesim araglari, veri ambar1 ve veri isleme araglar1 (Zhang, 2004;
Library Co-Op, 2004).

Diger BY iiriinleri sunlar1 igermektedir (Murray, 1996; Nantel, 2003):
» Ticari Bilgi Toplama

« Isbirligi

+ Igerik/Dokiiman Y6netimi

* Veri entegrasyonu

* Portal

* Arastirma/Geri iletim

» Karar destek sistemleri

» Veritabani teknolojileri

* Yardim masasi teknolojileri

* Beyin firtinas1 uygulamalar

*  Web’den adres bulma araglar1

Basarili bir BY c¢abas1 bir sirketin kaynaklarini zorlayabilir. Cesitli yararlari
olsa da, kaynaklarin personel ve daha kiigciik organizasyonlarin teknik ve
ekonomik yeterliliklerine harcanmasi gerekmektedir.

Rekabetci Bilgi (RB)

Organizasyonlar rekabetci bilgi (RB) siirecini; bilgi toplamak, analizle ona deger
katmak ve sonuglar1 problemlerin cogunu ¢ézmesi veya bilgi taleplerini karsila-
mast i¢in yoneticilere bildirmek amaciyla kullanirlar. RB projeleri, rakipler ya da
miisteriler hakkindaki rekabetci enformasyondan, sirket birlesmeleri, kazanimlar
veya ise alimlar hakkindaki enformasyona kadar uzanmaktadir. Bu talepleri
karsilamak i¢in ihtiya¢ duyulan enformasyon cesitleri; finansal enformasyon,
demografiler, biyografiler, ekonomik gostergeler, haber makaleleri, miisteri ve
yarigmact enformasyonunu kapsamaktadir. Baz1 enformasyon ¢esitleri kolayca
toplanabilirken bazilari ise, daha ¢ok zaman ve para gerektirir. Enformasyon elde
edildiginde, analiz edilmeli, gerekli raporlar yazilmali ve kurum igindeki ilgili
bireylere iletilmelidir.

Breeding (2000), RB kullanicilarinin RB siirecleri sonucu elde ettikleri enfor-
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masyon ile ilgili ¢esitli problemler tanimlamistir. Bu problemler, yiizeysellik,
giivenirlilik, zamanlhlik, dikkat, saglayicilar, miktar ve enformasyon paylasimini
icermektedir. Bu problemlerin kaynagi, ¢ogu zaman RB uygulamasinin
yiirtitiildiigii yonteme dayandirilabilmektedir. Eger RB saglayicilarina karar
verme uygulamasinda ge¢ bagvurulursa, siklikla sonug yiizeysel ve yetersiz
odaklanmis enformasyon olur. Eger analiz i¢in yeterli zaman harcanmamis ise
raporlar bilgi kaynakli olmaktan ziyade enformasyon kaynakli olur. Ayrica rapor-
lardaki net enformasyon miktar1 genelde okuyucuyu bunaltmaktadir. Teslimat
siiresindeki eksiklik de erisilebilecek kaynaklari sinirlar, boylece enformasyon
kaynaklarinin giivenirliligi sorusunu akla getirmektedir. Karar vericiler daha iyi
bir bilgi ve analiz i¢in beklerlerse, karar verme isleminde yararli olmasi igin ¢ok
gec olabilir. Diger problemler, net hedeflerin eksikligi, cok sayida kullanici, et-
kili miktarda hazir enformasyon, orgiitsel engeller, geri bildirim eksikligi ve
diisiik biitceleri kapsamaktadir. Bu problemlerin her biri RB uzmanlarinin kul-
lanicilara sagladigi bilginin niteligini diistirmektedir.

RB, halen kiiciik igletmeler icin bile 6nemlidir. Organizasyonlar1 etkileyen
anahtar ekonomik, sosyal ve teknolojik olgularin tanimlanmasi, hayat dongiisii
asamalar1 ve bunlarin birbirlerine etkileri, yoneticilerin dikkatlerini bunlara ver-
melerini ve bunlara ¢are bulmalarina yardimci olur (McCann and Gomez-Mejia,
1992). RB, bir organizasyonun ¢evresine uyum saglamasina imkan veren eylem
ve alg1 zincirinin temel ve ilk adimidir (Hambrick, 1981).

Anlamsal Web

Anlamsal web’in Kiitiiphane Bilgi Y 6netim Merkezi (KBYM) i¢in roliinii arastir-
madan dnce anlamsal web’in anlagilmasi gerekmektedir. Bugiinkii web sayfalari
insanlarin kullanimi i¢in diizenlenmistir ve igerigini anlamak icin insan yorumu
gerekmektedir. Ciinkii, icerik makine tarafindan yorumlanabilir degildir ve bu
anlamda herhangi bir otomasyon tiirii miimkiin goriinmemektedir. (Lassila,
2002). Anlamsal web, web tabanli verinin anlaminin belirlenmesinde insan
muhakemesine duyulan ihtiyacin ortadan kaldirilmasi i¢in gilinlimiiz web’ini
giiclendirmektedir. Anlamsal web, dokiimanlarin anlamsal igeriklerinin otomas-
yona gecmis yazilimsal araglar ve insan rehberligi olmadan c¢alisan diger bilgisa-
yarli araglar tarafindan uygun sekilde anlasilabilir ve erisilebilir hale getirilmesi
icin yazilabilecegi kavramina dayanir. Boylece, anlamsal web, geleneksel katalog
sisteminde yer almayan kaynaklarin entegrasyonunda, bibliyografik veri taban-
larinin degistirilmesinde daha nemli bir etkiye sahip olabilir. Ornegin, baz1 bil-
imsel veri setleri bibliyografik agiklamalara doniisebilir erisim noktalarina sahip
degildir, ancak veri setlerini kullanan arastirmacilar i¢in birgok 6nemli kavram
tagimaktadir (Rhyno, 2002).
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Anlamsal web’in gerceklestirilmesi, temel olarak 5 ana teknolojiye dayan-
maktadir: XML, URI’ler, RDF, ontolojiler ve akilli araglar. Genisletilebilir
Isaretleme Dili (XML) ve tamamlayici teknolojiler, anlamsal web’in gercek-
lestirilmesinde temel unsurdur (Berners-Lee, Handler and Lassila, 2001). XML
dil 6zellestirmesini, bir XML dokiimaninda kullanilan veri elemanlarini yeni etk-
ilerin tanimlanmasi yoluyla saglar, bu yiizden “genisletilebilir” dir. Verinin web
sayfasinda nasil goriintiilenecegini belirleyen HTML’den farkli olarak, XML
yapilandirilmis metin ve enformasyonun Internet iizerinde paylasimini kolay-
lagtirmay1 amaglamaktadir. Verinin gdsterimi halen HTML nin gorevidir. Kisaca,
XML ve HTML birbirinin yerine gecen degil, birbirini tamamlayici fonksiyon-
lara sahiptir. XML gorsel isaretlemeyi, verinin anlamini anlasilir kilmak i¢in bir
baglam olusturan bir isaretlemeyle desteklenmektedir, 6rnegin <yazar> Gordon
Davis </yazar>. XML nin avantaji, yazilim programlarinin 6zellestirilmis etiket-
leri okuyabilmesi ve bibliyografik bilginin elde edilmesi gibi islemleri gercek-
lestirebilmesidir (Adams, 2002).

Ozgiin Kaynak Kimliklendiriciler (URI), anlamsal web’in bir diger temelidir
(Berners-Lee and Miller, 2002). Bir URI, URL’ye ¢ok benzemekle birlikte
gercek bir web adresini isaret etmek zorunda degildir. Hatta bir URI kavramlar1
simgeleyebilir (“yazar”), yasayan varliklar (“Gordon Davis”) ve fiilen herhangi
bir sey (Rhyno, 2002). Boylece URI’ ler kaynaklar1 birebir belirleme yetenegi
disinda kaynaklar arasindaki iliskileri de gosterebilmektedir (Berners-Lee and
Miller, 2002).

Kaynak Tamimlama Cercevesi (RDF), bilgisayar tarafindan anlasilir enfor-
masyonu web uygulamalarinin takas etmesi gerektiginde, URI’ler ve XML’1 bir-
likte calismaya zorlar. RDF, web dokiimanlarinin anlamlarint 6zellestirilmis
yazilimlarin anlayabilecegi sekilde ifade etmek i¢in bir yapi sunar (Adams,
2002). RDF yoluyla yazarlar sayfalarin iceriklerini ve bu sayfalarin diger say-
falarla ve diger bilinen veri pargalariyla nasil iligkilendirildigini belirler (Bonner,
2002). Bir RDF tanimlamas: gesitli tiplerde {istveri igerir, 6rnegin dokiimanlarin
yazarlari, olusturulma tarihi, destekleyen organizasyonlar, hedef kitle, konu
basliklar1 vs. (Adams, 2002).

Anlamsal web gerceklestirilmesi i¢in gereken bir sonraki unsur ontolojidir.
Ontoloji bir¢ok ilgi alanindaki siniflarin ve web dokiimanlarinda kullanilan 6zel-
liklerin anlamsallarin1 tanimlar (Sadeh and Walker, 2003). Hendler (2001)
ontolojiyi “kelime bilgisi, anlamsal baglantilar, baz1 basit ¢ikarim kurallar1 ve
baz1 konuya has mantik gibi unsurlar1 kapsayan bir bilgi terimleri kiimesi” olarak
tanimlar. Ontolojiler bir ortak terimler kiimesi —kelime haznesi- ve bu terimlerin
birarada nasil isleyecegi ve ne anlama geldigini belirleyen kurallar olusturarak
bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim kurmalarina imkan saglamaktadir.
Ontolojiler terimleri tanimlar ve bu terimler arasindaki iliskileri belirler (Adams,
2002). Web ontolojileri, farkli uygulama sistemleri arasinda paylasilabilen ortak
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bir spesifik alan algis1 saglar (Singh, 2005).

Akilli yazilim etmenleri, kullanicinin amag ve istekleri dogrultusunda belli bir
dereceye kadar bagimsiz veya otonom olarak kullanici veya bir baska program
adina islemler yiiriiten ve bilgiyi isleyen yazilimlardir. Etmenler, yazilimin
cevreyi algilama ve degerlendirme yetenegi, bir amaca ulasmada yetkin davranig
ve deneyimlerinden ve sosyal davraniglarindan 6grenme yetisi gibi insani bece-
rilere sahip olmasi gerektiginde kullanilir (Ermolayev, 2004). Anlamsal web
baglaminda akilli etmenler insan katkisi olmaksizin web’de bulunan enfor-
masyonu toplar, siralar ve isler. “Anlamsal web’in gercek giicii, insanlarin ayri
kaynaklardan web igerigi toplayan, enformasyon igleyen ve diger programlarla
bu sonuglar1 degis-tokus eden programlar olusturdugunda anlasilacaktir”
(Berners-Lee, 2001). Etmenler, miisterinin tercih ve ihtiyaclarina uygun igerigi
bulabilmelidirler (Kungas and Rao, 2004).

Anlamsal web, web dokiimanlarina iyi tanimlanmis anlamsallarini eklemek
suretiyle web’e iyi tanimlanmis bir anlam kazandirmay1 hedefler. Etmenler, web
sayfalarindan konuya 6zel ontolojilere olan baglantilart (link) takip ederek web
kaynaklar1 arasinda anlamsal baglantilar belirleyebilmelidirler. Bir web dokii-
maninda kullanilan kelime haznesi terimlerinin veya XML etiketlerinin anlami
konuya &zel bir ontolojiyle tanimlanmalidir. Ornegin, ontoloji capraz refe-
ranslari, bir elemanin “bluz” ve “frak-gomlegi”’nin benzer kavramlar oldugunu
anlamasimi olanakli kilacaktir (Adams, 2002). Akilli elemanlar, web kay-
naklarinin anlamsal tabanli gdriiniigiinii kullanarak web icerigini otomatik olarak
kesfedecek, yorumlayacak ve degerlendirebileceklerdir (Arai, Murakami,
Sugimoto and Ishida, 2003).

Kiitiiphane Bilgi Yonetim Merkezinin Ogeleri

Kiitliphareler kiigiik isletmeler icin bilgi yonetim merkezi olarak faaliyet goster-
mek i¢in hizmetlerini genisletmek amaciyla bu teknolojilerden faydalanma nok-
tasinda bircok adim atmak zorundadirlar. Ilk olarak, kiitiiphaneler belirli islet-
meler i¢in kaynaklarin kategorize edilmesine yardimci olacak alan ontolojileri
gelistirmelidirler. Bir alan ontolojisi, alan hakkinda bilgi diizeyinde teoriler
iretmesini saglayan paylasilmis bir kavramlastirmanin sartlarin1 saglar
(Domingue and Motta,1999; Guarino,1997). Belirtilen 6zellikte alanlar tanim-
lanabilir ve genel olarak kabul edilmis tanimlar kullanarak belirlenmis terimlerin
kelime haznesini isaret etmek i¢in ortak bir ontoloji tanimlanabilir (Gruber,
1991). “Ontolojiler, sistem ile etkilesime uygun olan ve alan ile ilgili olan kelime
dagarcig1 hakkinda ve sistemin bu kelime dagarcigindaki terimlere atfettigi
anlam hakkinda sistem kullanicisini bilgilendirir ” (Farquhar, Fikes and Rice,
1997). Bir alan ontolojisi, ilginin bazi alanlarinda varoldugu varsayilan tiim
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temel kavramlarin (amagclar, kavramlar ve iliskiler) net, kuralli bir teknik 6zel-
ligidir. Alan ontolojilerinin amaci, bir alanin siniflarinin kavramsal kelime dagar-
ciginin ve gorsel cergevesinin belirlenmesidir. Ontolingua Sunucusu gibi araglar
ontolojilerin  yapilandirilmasina yardimci olabilirler (Farquhar, Fikes and
Rice ,1997).

Bir alan ontolojisi olusturmak alanin iyice anlasilmasini gerektirmektedir. Bu
yiizden islem, biitlin kiigiik isletmeler icin ortak olan genel terimlerle baslamali
ve sonra bireysel miisterilerle, ortak endiistri terimlerinin belirlenmesi amaciyla,
kuruma 6zel terimlerle ve hatta projeye 6zel terimlerle iliskilendirilmis 6zel islet-
meleri hedeflemelidir. Ontoloji yapilandirmasi, Kilit Akil Konular1 (KAK’lar)
veya c¢ok-smifli ilgi alani profili (M-CLIP) gibi genellikle RD ile birlikte kul-
lanilan ihtiya¢ tanimlama araclar1 dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Herring
(1999), KAK’lar kavraminin stratejik kararlar, erken uyar1 konular1 ve kilit oyun-
cular1 gozoniinde bulundurarak akil ihtiyaglarini tanimlamaya yardime1 olmak
seklinde olmasini 6nermistir. KAK islemi, kritik akil ihtiyaclarinin belirlenmesi
ve tanimlanmasina yardimci olur. M-CLIP (Parker and Nitse,2001), her bir
alanin sorumlu oldugu kilit parcalar1 garantiye almak i¢in gerekli g¢esitli bilgi
ihtiyag tiirlerini temel alan stratejik olarak diizenlenmis bir ¢erceve saglamak-
tadir. Tiim ihtiyac¢larin yapilandirilmis, ¢ok yonlii bir cerceve rehberliginde belir-
lenmesi, basarili ontoloji gelisiminin olasiligini artirir. Biitiin bir alan ontolojisi
toplu ilgilerin genis bir spektrumunu igermektedir.Bdylece ilgili enformasyonun
daha biiyiik bir yiizdesine erismek i¢cin imkan saglar. Bilgi miihendisliginde
egitim gormiis bir uzman, alan ontolojisi i¢in kilit kavramlarin belirlenmesine
biiyiik 6l¢iide yardimer olabilir.

Ikinci olarak, bireysel dokiimanlar kiitiiphanenin koleksiyonuna eklendigin-
den dogal dil isleme teknikleri her bir dijital dokiimanin i¢eriginin belirlenmesine
yardime olabilir. Kiitiiphane koleksiyonu, hem dahili hem de harici kaynaklar-
dan dokiimanlar igerir. Cok cesitli harici kaynaklar vardir. Bunlar diger
kiitiiphane boliimlerindeki 6geleri, Dow Jones, Hoover’s Company Veri Bankasi,
Standards&Poor’s, News Edge gibi dde-kullan unsurlar1 veya SEC’s Edgar sis-
temi ve corporate information.com gibi {icretsiz bilgi kaynaklarini icerebilir
(Breeding, 2000). Kiitiiphane, ayrica, iigiincii parti firmalarin (Dialog, Lexus/
Nexus) 6zellestirilmis veri tabanlarina, basin biilteni ve haber koleksiyonlaria
(WavePhore’s Newcast Access veya NewsEdge’s NewsObjects), {riin lite-
ratiiriine, rakip web sitelerine, arsivlenmis tasarim teknik 6zelliklerine, sirket pro-
fili ve finansal raporlara ve diger bir¢ok kaynaga iiye olabilir (Johnson, 1998).
Igsel gelistirilmis bilgi, ¢alisanlarin zihinlerinde varolan bilgiyi isaret eder.
Sistem, igsel gelistirilmis bilgiyi ele almak i¢in, kullanicilara sistemin diger kul-
lanicilartyla paylasilabilir bilgileri girebilecekleri bir arayiiz sunmalidir. Sonuglar
siirekli piyasa bilgisi saglayacak bir aligveris tabaninda ulastirilabilir.

Ardindan, kiitiiphane katalog sistemi belirli konularin (kavramlarin) ayrin-
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tilarin1 ve onlara olan referanslar1 saklamalidir, ¢linkii her bir referansta bir¢ok
anahtar konu veya kavram olabilir. Bu 6nemli bir degisikliktir ¢iinkii kiitiiphane-
ler artik sadece katalog bilgilerini degil bir referansta neler oldugunu da saklaya-
caktir.

Sonug olarak, Anlamsal Web anlam olarak iliskili dokiimanlarin kolayca
erigilmesi ve teslim edilmesi igin kiitiiphanenin kaynaklarinin anlamsal baglan-
tilari kuracaktir. Kiigiik isletmeler KBYM’ni kullanmak i¢in bir iiyelik iicreti
Odeyecek ve ayrica bilgi ihtiyaglarinin belirlenmesinde yardimci olacak bir bilgi
miihendisi ile birlikte calismak konusunda sorumlu olacaklardir. Uyeler tarama
odaginin ve spesifik hedef referanslarin smirlandirilmasi igin cesitli tarama
kriterleri belirleyecektir.

Alternatif Yaklasimlar

Glinlimiizde bazi kiitiiphaneler, bireyler veya halk igin, ilgilendikleri konuda
Internet iizerinde arastirma yapabilmeleri i¢in web portallar1 sunmaktadir (Sadeh
and Walker, 2003). insanlar bunu My Yahoo! veya America on Line (AOL) gibi
cesitli portallar lizerinden yapabilmekle birlikte, kiitiiphaneler genellikle bireyler
ve kiiciik isletme sahipleri i¢in 6zellikle tipik bir kiiciik isletme sahibinin ihtiyag
duyacagi kullanim miktar1 da disiiniiliince oldukga pahali olan iicretli veri taban-
larina erisim olanagi eklemektedir. Kiitiiphanenin yiiklenecegi maliyet, kiigiik
isletmelerin servis icin ticret 6demesi ile karsilanir, ancak erisim maliyeti bir¢ok
birey ya da isletme tarafindan paylasilmis olur.

Gelecege Yonelik Arastirma

Gelecege yonelik arastirmalar, KBYM gelistirme planinin her bir bdliimiiniin
uygulamasina yonelik olacaktir ve bu arastirma her bir bilesenin parcalar tiim sis-
teme entegre edilmeden Once yapilandirilmasini garanti eden oldukga yapi-
landirilmis bir yaklagim izleyecektir. Arastirma alanlar kiitiiphane c¢evresinde
bilgi yonetimi merkezinin yiiriitiilmesine rehberlik edecek daha belirli bir model
gelistirilmesini kapsamaktadir. Boyle bir modelin bazi bilesenleri alan ontoloji-
leri, dogal dil isleme, kiitiiphane ¢evresi i¢cin uygun bilgi yonetimi ¢ercevesi ve
bilgi elemanlar igerir. ilgi alan ontolojileri sistem abonelerine bagimli olacagin-
dan her kiitiiphane kendi abonelerine uygun ontolojiler gelistirmek zorunda kala-
cak ve boylece ilgili cerceve gelistirilecektir. Aynist aboneye uygun kilit kavram-
lar gelistiren dogal dil icin de gecerlidir. Cesitli bilgi yonetimi gerceveleri bulun-
dugundan, gecerli bir ¢cergeve ve en uygun bilgi (akil) etmenleri aragtirilmalidir.
Ek arastirmalar, KBYM’nin gelistirilmesinde arsiv teorisinin dneminin attigini
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ortaya koymustur (Nitse and Praker, 2003).

Sonug¢

KBYM, Kkiitliphanelerin gelecekteki uygunlugunu garanti altina almak igin
hizmet alanlarin1 genigletir ve yeni potansiyel fon kaynaklari saglar. Kendi bina
ici BY sistemlerini olusturacak kaynak akisina giicleri yetmeyen kiiciik firmalar
oOnerilen aboneligi veya ihtiya¢ duyunca 6deme hizmetini karsilayabilirler. Bu,
kiiciik isletmelerce ve hatta bireylerce kiitiiphane kullanimint her KBYM’nin
bireysel dogasina dayanarak artirmaktadir. Ayrica, KBYM sonunda kendi kendi-
ni idame ettirecek veya kiitiiphane i¢in bir kar merkezi olacak, bdylece halen
mevcut olan kaynak eksikligi kosullarinda da islemeye devam etmesini saglaya-
caktir.

Anlamsal web’in rekabet¢i bilgi saglayan bilgi yonetimi sistemi ile birlikte
kullanilmasi, kiiciik ve orta Olgekli sirketler icin ¢ikti saglayarak, modern
kiitiiphanelerin dijital cagda varolabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari yonelimi
saglar. KBYM, kiitiiphanelerce onerilen hizmetleri genisletmekte ve bunlarin i
alemine hayati bir kaynak saglamasina yardimci olmaktadir. Ayrica, kiigiik iglet-
melerin daha biiyiik rakipleriyle yarisabilmesine olanak tantyan bir hizmet sagla-
maktadir. KBYM, kiitiiphanelerin bu siirekli degisen ortamda finansal kapasitesi-
ni garanti altina almasina hizmet etmektedir.
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